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1．はじめに
2．原点：何を伝えたかったのか
3．試行錯誤：1993～97年度授業（以上、前集
　　［第44集］）
4．成功の兆し：ユ998～99年度授業（本集）
5．体系化への第一歩：2005年度授業（以下、
　次集）
6．今後の方向性、残された課題：むすびにか
　　えて
4．成功の兆し：1998～99年度授業
　この節では、1998　一一　99年度の授業を「映画の
なかに政治学を発見する」授業実践の最初の成
功の兆しとして提示する。というのは、98～99
年度の授業は、すでに述べたように、必ずしも
全15回の講義が体系的一貫性をもって構成され
ていたわけではなく、両年度とも授業の後半は、
94年度の講義メモ（前集巻末に収録）に基づく
政治学の基礎概念をめぐるオーソドックスな講
義になってしまったのだが、授業の前半、映画
を素材として利用した際には、授業で使用した
映画の内容と映画を通して伝えたかった政治学
的知識のあいだにある種の有機的な連関性を構
築することに成功したと考えるからである。
　表4は、1998年度から2005年度までの授業で
上映した映画作品を示したものである。その時
系列的な流れをあらかじめ整理しておくならば、
表4　映画リスト②（1998－－2005）
年　　　度 作　　　品　　　名
1998 12人の怒れる男rフ才ア・ザ・レイン
潟pー・ランズ・スルー・イット
1999 エデンの策P2人の怒れる男
ｭめのいい部屋
tルメタル・ジヤケット
2000 エデンの東Nリムゾン・タイド
香[カサスの虜
囁桙ｵみ
潟oー・ランズ・スルー・イット
2001 12人の怒れ石男Nリムゾン・タイド
桙ｵみ
噬Gリザベス
P3デイズ
謗Oの男
2002 ビフ才ア・ザ・レイン桙ｵみ
oトル・ロワイヤル
P2人の怨れる男
獅ﾍどっちに出ている
^クシー・ドライバー
潟oー・ランズ・スルー・イット
2003 ロード・オブ・ザ・リング?誧B市
tルメタル・ジ＋ケット
P2人の怒れる男
2004 アラビアのロレンス{ーリング・フ才一・コロンバイン
sフオア・ザ・レイン
mー・〒ンズ・ランド
2005 ロード・オブ・ザ・リングrフ才ア・ザ・レイン
mー・マンズ・ランド
P2入の怒れる男
桙ｵみ
?譓骼s
国際教養学科
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98年度に3本、99年度に4本の作品を素材とし
てある程度の授業上の成功をおさめたのち、20
00年度から02年度まで、6本、7本、7本と上
映作品数が増えているのは、98～99年度の部分
的成功をふまえて、映画と政治学を架橋しなが
ら15回の授業全体を一一体のものとして実施しよ
うとしたからなのであるが、結果としてこの試
みはあまり成功したとはいえず、第2節と第3
節で示した伝えるべき政治学上の知識の一部を
断片的に論じることに留まってしまった。そこ
で03年度から04年度にかけて作品数をふたたび
4本に減らして授業内容の再調整をはかった結
果、05年度の授業の成功をみるにいたったので
ある。05年度の授業では、98～99年度授業と同
様に素材としての映画作品と伝えるべき政治学
的知識とのあいだに有機的な連関性を確保でき
たうえに、取りあげた6本の作品相互間にも明
確な関連性を指摘でき、全15回の講義を体系的
に展開することが初めて実現したのである。
　以上のうち、2000～05年度の授業内容の紹介
は次節に譲るとして、ここではまず1998～99年
度の講義の中身を（先に述べた理由で）その前
半部分に限って比較的に詳細に検討しておくこ
とにしよう。
（1）　1998年度
　1998年度の授業の前半では、96年度の授業で
試みたが志半ばで終わった「公と私］という政
治学上の主題を映画を通して考えるという作業
に再度挑戦するための準備作業をおこなった。
すなわちいきなり「公と私」という問題に正面
から直接取り組むのではなく、まず「公＝政治
の世界」「私：非政治の世界」と大まかに定義
したうえで、94年度の講義メモに基づきながら、
政治の世界の構造を闘争・闘争の制度化・統合
の3局面に区分したのち、その三つの局面それ
ぞれを3本の映画を通して説明しようとしたの
である。利用した映画は、96年度の『眺めのい
い部屋』『エデンの東』『12人の怒れる男』から
2本を差し替えて「12人の怒れる男』『ビフォ
ア・ザ・レイン』『リバー・ランズ・スルー・
イット』の3作品とした（個々の映画の詳細は
巻末の参照映画作品の項を参照。以下同）。
　授業では『12人の怒れる男」と『ピフtア・
ザ・レイン』をまず上映し、その比較をおこな
ったのであるが、　『12入の怒れる男』について
はすでに前節で解説してあるので、　『ビフォア
・ザ・レイン』の作品概要とコメントを最初に
述べておくことにしよう。
　『ビフォァ・ザ・レイン』は、英仏マケドニ
ア合作の1994年作品で、ヨーロッパの映画人が
国境を越えて創りあげた文字通りのヨーロッパ
映画の傑作である。監督・脚本のミルチョ・マ
ンチェフスキーは、1959年マケドニア生まれで、
映画製作当時ニュ・一’ヨークに住んでいた。MTV
やCFの世界で活躍、この映画第一作でヴェネ
チア映画際グランプリなど多数の国際映画賞を
受賞している。　『野生の夜に』（92仏：シリル
・コラール監督∴主演）などで知られる撮影監
督のマニュエル・テランはフランス国籍で、マ
ケドニアの西部、アルバニアとの国境に位置す
るオフリッド湖畔にあるマケドニア正教会の修
道院をはじめとしてマケドニアでの現地ロケが
美しい。音楽を担当したアナスタシアは、スコ
ピエを拠点とするマケドニアのグループ。伝統
的なビザンチン音楽から東方正教会の宗教音楽、
マケドニアの民族音楽までを取り入れた印象的
な曲調と、カヴァル（横笛）やガイダ（バルカ
ン式バグパイプ）、タパン（太鼓）といった伝
統楽器を使った音づくりで人気を集めている。
出演者もキリルを演じるグレゴワール・コラン
はフランス、ザミラ役のラビナ・ミテフスカは
マケドニアの大学生、この映画の実質的な主人
公ともいえるアレックスのレード・セルベッン
アは、クロアチア生まれのセルビア人、その愛
人アン役には英国の演技派カトリン・カートリ
ッジが扮するといった具合で、ヨーロッパ各国
から馳せ参じている。
　　ストーリー一は3部構成で、時代はいずれも
1990年代前半、ユーゴ内戦の渦中である。第1
部「書葉」の舞台は、マケドニア人とアルバニ
ア人が混在するマケドニア西南部。両民族間に
は猜疑心が渦巻き、内戦の予感が重く漂う。湖
畔の修道院で沈黙の行に励む修行僧キリルがマ
ケドニア人から追われて修道院に逃げ込んだア
ルバニア入の少女ザミラを救おうとする物語で
ある。第2部「顔」はロンドンを舞台とし、突
然のテロで顔を失う男の話である。そして第3
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部「写真」で舞台はふたたびマケドニアに戻り、
戦場で写真を撮ることによって戦争の暴力に加
担した報道カメラマンがカメラを捨て自らを犠
牲とすることによって、民族間の憎悪を浄化し、
和解への道を模索する。
　そして第3部のラスト・シーンで、物語は映
画冒頭第1部のファースト・シーンへと回帰し
ていく。第ユ部の修道僧キリルの叔父が第3部
のカメラマン・アレックスであり、第2部のテ
ロで顔を失う男ニックは、アレックスの愛人ア
ンの良人である。さらにアルバニア入の少女ザ
ミラは、アレックスの初恋の女性の娘であると
いうふうに、rg　1部、第2部、第3部の登場人
物たちが複雑な人間関係の縁を取り結び、物語
全体がひとつに緊密に結びあわさっている1）。
　この1994年の英仏マケドニア合作映画の意味
は、98年の授業時には明白であった。すなわち
冷戦終結後の世界における暴力と平和が映画の
主題であり、そこには、私たちが生きるこの世
界の暴力的構造への自覚があった。映画が完成
した94年は、ユーゴ内戦のなかでももっとも数
多くの悲劇を生んだボスニア内戦のただなかに
あり、日本公開の96年はボスニア終戦の翌年、
そして授業の年98年はコソボ戦争の1年前だっ
た。マンチェフスキー自身も「現実を映し出す
鏡としてこの映画を作った」と語っている（シ
ネマスクエアとうきゅう、1996：18）。ちなみ
に『ビフォア・ザ・レイン』は、2ユ世紀になっ
ても政治学の授業で繰り返し上映され、映画冒
頭のエピグラフ「一声鳴いて鳥が漆黒の空を飛
ぶ／人々は寝静まり、私の血は期待でうずく」
（ボスニア・ヘルツェゴビナのトゥズラ出身の
作家メシャ・セリモヴィッチの詩より引用）が
目に飛び込んでくるたびに、私などは、「9・
11」後にこの映画を観ることの意味をとりわけ
考えてしまうのである。
　さてここで試みに映画の3つのパートの表題
である「言葉」「顔」「写真」を映画の主題たる
冷戦後世界の暴力との関連で考察してみると、
こんなことがいえるのかもしれない。まず最初
に言葉について映画第1部が暗示するのは、言
葉によって人は人となり、言葉によって希望と
暴力が解き放たれる。そして沈黙によって人は
真実の言葉を取り戻す（キリルという名前の象
徴性を想起せよ1）。第二に、顔は人間が人間
であること、個人が個人であることの根拠であ
り、したがって顔のない死体は、死の匿名性と
無差別性を示すものである。名前のない死は、
死それ自体である。そして写真をとること、あ
るいはカメラを捨てることは、映画のなかでア
レックスが繰り返しつぶやく「どちらかの側に
つく＝立場を選ぶこと（take　sides）」と同義で
あり、人聞の原則の在処を示しているのだと2）。
　さらに註1で引用した映画解説の一文に見事
に要約されているように「第三部のラスト・シ
ーンで、物語は映画のファースト・シーンへと
鮮やかに舞い房る。ここで我々はこの三つのス
トーリーが、実は循環したストーリーであるこ
とを知る。しかもそれは単純に一回りしたわけ
ではなく、‘‘時は死なず、しかし巡ることはな
い”という劇中の台詞の意味を我々は噛みしめ
るのである。」（シネマスクエアとうきゅう、
1996：8）
　このことはいったいなにを意味するのであろ
うか。たしかに「時は死なず、巡ることなし」
という台詞は、映画の冒頭とラストで老僧がつ
ぶやき、第2部のロンドンの街角にも落書され
ているが、それを聴きとる映画の観客の時間は、
第1部→第2部→第3部と直線的に進行してい
き、回帰することはない。他方で劇中の時間も、
アレックスと従弟ボヤンの葬儀を呆然と見つめ、
その後、シヤワーを浴びながら鳴咽するアンの
姿という第1部末尾のシーンを観ると、第2部
→第3部→第1部と一方向に進んでいるかの如
くみえる。しかし第2部冒頭では、ロンドンの
フォト・エージェンシーのオフィスでアンが、
逃避行の果てに実の兄の手によって射殺されて
倒れたザミラのそば、鞄に座って哀しみのなか
に停むキリルの写真を見つめている。そしてそ
こへ、アレックス宛の電話がマケドニアのキリ
ルからかかってくるのである。とすると、劇申
の時間もまた、観客の時間と同様に第1部→第
2部→第3部と直線的に進行しているのだろう
か。
　この映画を細部から論理的に積みあげて観た
ときに現れる矛盾する二つの解釈からは、やは
り『ビフォア・ザ・レイン』という映画は、結
論として、劇中の時間でみた場合は、映画のラ
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ストで鮮やかに示されるように、循環している
という気がしてくるのである。物語に始点と終
点が存独するためには、時間は、天翔る一本の
矢のごとく一方向にのみ進まねばならない。も
しも映画のなかの時間が循環するならば、物語
には始まりも終わりもないことになる。ここに
現実の時間と異なる「映画の時間」のマジック
があるのである3）。
　映画の時間は確かに循環している。そしてそ
れはたんなる循環ではなく、「メビウスの話の
如くねじれた循環構造になっている」のである。
ねじれのないたんなる循環ならば、第1部から
始まり第2部をへて第3部にいたる物語に内在
する暴力の負のスパイラルは、映画が第3部か
ら第1部に回帰することによって、ますますそ
の狂気の度合を強め、憎しみが憎しみを呼ぶ破
局へと転落していくことであろう。しかしこの
循環にねじれがある場合、第3部から第1部へ
の回帰には、和解と平和への希望がある。第3
部でアレックスが自らを犠牲にしてまで救った
少女ザミラの命は、観客が映画の第1部で観た
ような悲劇とはならないであろう。映画第3部
のラスト・シーンでマケドニアの美しくも荒涼
とした大地を濡らす雨は、あたかもギリシア神
話の天空の神ウーラノスが大地の女神ガイアに
降りかける精液の如く、大地を温かく豊穣に潤
していく。そしてこのとき観客もまた、「空が
爆発の可能性をはらんでいるときの、人々が静
まり返っているときの、悲劇または浄化を待つ
強い期待の感情を表している」というこの映画
のタイトル『ビフォア・ザ・レイン』をめぐる
マンチェフスキーの言葉を思いだすのである
（シネマスクエアとうきゅう、1996：8）。
　以上、　『ビフォアTザ・レイン』の説明にい
ささか手間取ってしまったが、授業では、　『12
人の怒れる男』と『ビフ才ア・ザ・レイン』の
2本を比較し、その共通点と相違点を考えた。
共通点は、述べるまでもなく、2本の映画とも
人間関係の対立面（争い、闘争、紛争）を中心
にすえている点である。それでは、どこが違う
のか。これも明自で、一方は争いが、暴力的に決
着づけられ、他方は争いが非暴力的（平和的）
に解決される。　『ビフォア・ザ・レイン」では、
確かに今ほどみたように、その映画的想像力の
指し示す方向は、自己犠牲による暴力の克服と
和解の可能性だが、映画が見つめる現実の世界
が暴力にまみれた世界であることは否定しよう
もない。したがって2本の映画は、その解決に
おいてなぜかくも異なるのかという問題の立て
かたは、当時、それなりに意味のあるものであ
ったd）。
　この問いにたいして、まず最初に用意した答
えは、感情と理性を対立させることであった。
『ビフォァ・ザ・レイン』は人間間の愛憎（＝
感情）が中心であり、ゆえに感情の暴走が猜疑
心と狂信に結びつき暴力を結果したのにたいし、
『12人の怒れる男』の世界では、議論の主導力
は、「筋の通った疑問（reasonable　doubt）」に
体現される論理と理性であったと、今思うとい
ささか単純に説明したが、学生はそれなりに納
得しているようであった。そして第二の相違点
として、制度の有無（あるいはそれが機能して
いるか、機能していないか）を指摘した。すな
わち「ビフォア・ザ・レイン』の世界では、対
立を制御する制度（軍、警察等）は機能せず、
暴力を抑制する他の要因（常識、慣習等）は存
在するのであろうが目には見えず、拘束力はあ
まり強くないのにたいして、『12人の怒れる男』
では、対立（＝意見の対立〉を制御する制度が
陪審裁判制度として明確に存在しているのであ
る。ここが決定的に違うのだよ、と学生たちに
語りかけた。そしてこの2本の映画は、入間同
士の争いに注目しているが、一方ではその紛争
は暴力的に決着づけられ、他方では紛争は非暴
力的に解決される。この紛争の暴力的決着と非
暴力的解決（あるいは平和的解決）をめぐる問
題こそ、政治学の主要研究テーマであると私は
考える。前者の紛争の暴力的決着が人間の影の
部分に深くかかわり、後者の紛争の平和的解決
が人間の善の部分にかかわることは、述べるま
でもないと思うが、次回の授業では、この点に
注目しながら、引き続き2本の映画を素材とし
て、政治の世界の基本的作動メカニズムについ
てお話ししようと講を結んだのである。
　そしてその次回の授業で学生たちに示したの
が本集巻末に掲載した図10である。そこでいさ
さか煩雑ではあるが、巻末の図10を一瞥してい
ただきたい。図IOは、『ユ2人の怒れる男』と『ビ
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フオア・ザ・レイン』の比較をふまえて、政治
の世界の見取り図をおおよそ提示したものであ
り、前集巻末に掲載した図3「政治の三局面」
の基礎編（3－1）と応用編（3－2）を基盤
にそれに若干のアレンジを加えて作成したもの
である。
　簡単に解説すると、この図では、政治の世界
は、人間の世俗世界全体よりも小さいものと考
えられ、さらにこの人間の世俗世界の外側には、
死と神々の世界、すなわち信仰の世界があると
される。つまり人間を取り巻く三つの世界が、
いわば入れ子構造のかたちで描かれているので
ある。政治の世界は、闘争、闘争の制度化、統
合の三段階にしたがって三つの部屋に下位区分
されており、『ビフォア・ザ・レイン』が闘争
の部屋に、　『12人の怒れる男』が闘争の制度化
の部屋に配置されているのがおわかりになるだ
ろう。この世界の全体像を「死」という観点か
ら論じてみると、私たちが暮らす日常世界、す
なわち世俗世界には、原理的に死は存在しない。
私たちが暮らすこの日常は、原則として「生
（性）の世界」なのである。この日常が、それ
が自然死（病死）であれ事故死（無意味な死）
であれ、死によって侵犯されるとき、そのとき、
日常の世俗世界は、死と神々の信仰の世界に移
行するのであり、人びとは、この移行のただな
かにあって、我が身の来た仕方行く末を思い、
自身の実存の不条理と生の不安に戦標するので
ある。
　他方、政治の世界とは、原理的に死が存在し
ない人間の世俗世界に、死と神々の世界とは逆
のかたちで、すなわち崇高ではなく卑俗なかた
ちで死を持ち込むものとして理解できる。政治
の世界①「闘争の部屋」のおいては、死は戦死
として現れ、政治の世界②「闘争の制度化の部
屋」にあっては、死は死刑として現象する。た
しかに政治の世界③「統合の部屋」では、死の
不在が想定しうるのであるが、すぐ後で述べる
ように、この図を学生たちに示したときは、図
中に？で表記した部分に該当する映画を見つけ
上映すると約束したのだが、なかば予期したと
おり、そのような映画を見つけだすことは結局
できなかった。
　死の不在によって特徴づけられる政治的統合
の世界などは、しょせん人類が追い求めても果
たせない、むなしい見果てぬ夢なのかもしれな
い。あるいはそのような世界を見果てぬ夢と知
りながらも生涯追い求める者をこそ、政治的理
想主義者と呼ぶのかもしれない。これにたいし
て、政治的現実主義者とは、政治の世界②が政
治の世界①に退行するのを防ぐためにその生涯
の知恵と労力を費やす者の謂であろう。いずれ
にせよ、両者とも政治家（statesman）であり、
政治屋（p。litician／politico）ではない。という
のは政治屋とは、政治の世界それぞれの局面で
時勢に樟さす者ではなく、時流の尻馬に乗って
私腹を肥やす者の称号だからである。
　さらに図10の解説を続けると、政治の世界①
は、不信と憎悪などの負の感情によって暴力が
発生し、それが血で血を洗う殺し合いに帰着す
る世界である。次節でみる2005年度の授業では
「正義の戦争」の可能性が論じられることにな
るのだが、98年のこの授業では、正義の戦争な
どという観念はまだ存在する余地がなく、闘争
の世界とは「奴は敵だ。敵は殺せ」の格言が通
用する情け容赦ない繊滅戦の世界であった。そ
の意味で、闘争の世界における死は、それが過
激化し究極化した場合、ほとんどその意味の実
質を失い（私は、私たちは、なんのために闘っ
ているのだろう？？？）、事故死と同様、無意
味な死に限りなく近づき、それ自体として非政
治の世界への門をひらくことになる。またこの
ような闘争の世界を制度化することが、つまり
闘争の世界から闘争の制度化の世界へと移行す
ることがいかに困難なものであるかを示すもの
として、『ビフォア・ザ・レイン」におけるア
レックスの死の意味を語ることもできるであろ
う。
　これにたいして政治の世界②は、私たちがよ
く知る政治の世界である。この世界はすでに述
べたように二つの段階に分けて考えることがで
きる。すなわち支配と民主政の段階である。支
配の段階では、一人ないし一集団が暴力手段を
独占し、彼ないし彼らの言葉が「命令」として
機能する。民主政の段階では、暴力手段の排除
が目指され、話し合いによってみんなの言葉＝
「合意」が尊ばれる。しかし民主化をへたのち
にも、暴力手段の独占は残り、民主政のもとで
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も死刑が存続しうることをやはり忘れてはなら
ないであろうeそしてそもそも合意を形成する
譜し合いが可能となるためには、良きリーダー
シップが必要不可欠なのだが、それがなかなか
難しいことは、　『12人の怒れる男』の陪審fi　8
番の存在が希有なものであることからも容易に
想像がつくだろう。
　最後に政治世界③は、政治の世界①の対極に
位概しながらも、その構造面では、ある意味、
政治の世界①の相似形といえるかもしれない。
すなわち信頼、愛情といった正の感情によって
協力と助けあいが発生し、それが統合と共生の
政治に帰着する世界である。もしこのような世
界が政治的に本当に存在しうるならば、その世
界は死の不在によって特徴づけられるであろう。
その意味でこの世界もまた、病死＝＝自然死が死
の唯一の形態となり、それ自体として非政治の
世界への門をひらくことになるのである。
　1998年度の授業で取りあげた3本国の映画は、
ロバート・レッドフォード製作・監督の1992年
アメリカ映画『リバー・ランズ・スルー・イッ
ト』である。さきほど述べたように、当初は、
図10の政治の世界③「統合の部屋」にあてはま
る映画として考えたのだが、作品を詳細に検討
してみると、その見立てには無理があることが
判明した。シカゴ大学英文学教授ノーマン・マ
クリーンの自伝的エッセイを原作とした『リバ
ー・ 宴塔Y・スルー・イット』は、図10との関
連でのべれば、政治の世界①③に同時に関係し
ながらも、人間の世俗世界とさらにそれを超え
て死と神々の世界（映画の文脈でいえば大自然
と融合した精神世界）にまで飛翔して入間存在
のいとおしさと不可思議さを考察する、本質的
には、公ではなく私の領域に属する世界を描い
た作品である。
　この映画のなかにもまた、社会の矛盾と暴力
の存在が物語に深い絶望の影を落とすことにな
るのだが、映画はそのラストシーンで和解と救
済の情景をまさに映画的な光と影の彩りのなか
に描きだす。たしかに、和解と救済はやってく
る。しかしそれは、闘争の制度化や統合といっ
た政治の世界の論理の果てにもたらされるもの
ではなく、いわば信仰と祈りによって人の心の
なかに具現化されるものである。その意味でこ
の映画は、私的な領域を描いたものなのである。
したがってここであえて紹介する必要はないの
かもしれないが、次項（2＞でみる1999年度の
授業内容とも関連するし、それ自体、政治学的
視点から人間と社会の有り様を考えていくうえ
でも大変に示唆に富む作品なので、以下、簡単
にその内容を紹介しておきたいと思う。
　物語は、繊細で詩人肌の兄ノーマンと陽気で
激情家の弟ポールを中心に展開する。それは、
この性格の違う二人の兄弟それぞれの青春の物
語であると同時に、渓流釣り（フライ・フィッ
シング）で結ばれた父と息子たち、それを見守
る母親の家族の物語でもある。またそれは、雄
大なモンタナの自然への賛歌ともなっている。
この映画について詳細かつ分析的に語ることは、
私の手にあまることなので、ここでは映画の冒
頭とラストを紙上で再現し、それに関連してい
くつかのコメントを付すことで満足しようと思
う。
【映画の冒頭】
＊年老いたノーマンがブラックフットの川辺
　に立ち、フライ・フィッシングをしている。
ノーマンの回想（語り）
昔、私が若かった頃、父が私に言った。
ノーマン、お前はものを書くことが好き
らしい。それならいつの日か、家族のこ
とを書け。何がなぜ起こったかが分かる
だろう。
【ラスト】
＊父・兄・弟での最後のフライ・フィッシン
　グのシーンから以降。
ノーマンの回想（語り）
その瞬間、僕ははっきりと感じた。
完成されたものの美を。
父 「お前は、素晴らしい釣り
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　　　　　人だ。」
ポール　「あと3年で魚の考えが読
　　　　　める。」
ノーマン「今でも並ぶ者のない釣り
　　　　　人だej
　　　　「記念写真を」
そこはプラックフットの川辺ではなく、
弟は芸術品のように、この世を越えた空
間に立っていた。だが同時に僕は感じて
いた。人の世は芸術ではなく、永遠の命
1をもたぬことを。だからシカゴに立つ直
前、警察に呼ばれた時もただ黙って出頭
した。
巡査部長に送ってもらい、僕は両親にポ
ー・汲ｪ拳銃の尻で殴り殺され、路地に捨
てられてたことを告げた。
　父「ほかに知っていること
　　　　が？」
ノーマン「“手の骨がほとんど折れ
　　　　てた”と。」
父　　「どっちの手だ？」
ノーマン「右手です。」
その後も父は思い出にすがるためか、僕
に“知ってることはそれだけか”と。僕
は答えることがなく、　“ポールって奴は
ただひとつ釣りはすごかった”。父は“そ，
，れだけじゃない、あの子は美しかった”
と。弟の死の話はそれが最後だった。
だがポールは、父の心に生き続けた。僕
は父が亡くなる前の最後の説教を覚えて
いる。
［父の説教］
人は皆、一一生に一度は似た経験がありま
す。愛する者が苦しんでいるのを見て、
神に問う。“愛する者を助けたいのです。
何をすれば？’1一本当に助けとなることは
難しい。自分の何を差し出すべきか、あ
るいは差し出しても相手が拒否してしま
う。身近にいながら腕の間をすりi抜けて
しまう。できるのは愛すること。入は理
屈を離れ、心から人を愛することができ
る（We　can　love　completely　without
completely　understanding．）。
＊映画冒頭のシーンに戻る。
［ノーマンの語り］
あの頃、理解しあえず、でも愛した者た
ちは、妻をふくめ、世を去った。今は心
で語i）かける。この歳で釣りもおぼつか
ない。友達は止めるが一人で流れに糸を
投げる。
谷間に黄昏が忍び寄ると、すべては消え、
あるのは私の魂と思い出だけ。そして川
のせせらぎと四拍子のリズム。魚が川面
をよぎる期待。
やがてすべては一つに溶け合い、その中
を川が流れる（And　a　river　runs　through
it．）。洪水期に地球に刻まれた川は、時
の初めから岩を洗って流れ、岩は太古の
昔から雨に濡れてきた。岩の下には言葉
が。その言葉のいくつかは、岩のものだ。
私は、川のとりこだ。
　この感動的な映画の最後のいくつかのシーン
を思い起こすとき、まず心に深くとどまるもの
は、フライ・フィッシングの形而上学（And　a
river　runs　through　it．）ともいうべき自然との
和解、信仰、美、芸術である。そして第二は、
父マクリLン牧師の最後の説教から連想される
キリスト教的「愛の共同体」のヴィジョンの偉大
さ（W6　can　love　completely　without　completely
understanding．　・）　5｝とその実現の困難さについ
てである。後者については、本集巻末に掲載し
た図11をみていただければわかるように、集団
帰属意識と愛情の同心円は、外側の円になって
いけばいくほど、その愛は抽象的で美しく、し
かしその実効性は希薄となっていく。他方、同
心円の内側の円になればなるほど、愛は具体的
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で濃密となるが、その密慶の増大に比例して愛
憎相半ばする感情が生まれ、壊れやすくなるの
が人間関係の常態であるといえよう。残された
救済の道は、映画が説くように、自然との和解、
信仰、美、芸術だけなのかもしれないが、それ
はおよそ政治学的主題とはなりえない領域でも
あるのである。
（2）1999年度
　ユ996年度の授業で「公と私」を政治学上の重
要な主題として取りあげたのは、「公と私jと
いう問題の立てかたをすることによって、プラ
イヴェートな日常生活と政治という公的世界と
の闘連性を映画を通して学生に理解してもらい
たかったからであり、またそのことによって、
政治にたいするなにがしかのアクチュアリティ
を学生たちに感じてもらいたかつたからである。
99年度の授業では、前年98年度の授業成果をう
けて、96年度の3作品、すなわち『眺めのいい
部屋』『エデンの刺『12人の怒れる男』をふた
たび取りあげ、それに新たに1本『フルメタル
・ジャケット』を付加しながら、この「公と私」
の問題を正面から論じることにしたのである。
　授業では、『エデンの東』『12人の怒れる男』
『眺めのいい部屋』の順に作品解説を行ったう
えで鑑賞し、その後、この3本の映画の内容を
比較検討しながら「公と私」の関係性について
映画と政治学の架橋を試みることを主眼に講義
をおこなった。そこで最初にすでに前節で解説
ずみの『12入の怒れる男」以外の2作品につい
てその概要を簡単にみておくことにしよう　（な
お3本の映画の詳細は、前集巻末の参照映画作
品の項を参照）。
　『エデンの東1は、1955年のアメリカ映画で、
ジョン・スタインベック原作、エリア・カザン
監督による名作である。ジェームズ・ディーン
の主演第1作で主人公のキャルを演じている。
競演はジェリー・ハリス。原作は、トラスク家
三代の年代記であるが、映画は、第一次大戦を
背景とした原作の後半部分を膨らませている。
舞台は、モントレー近郊のカリフォルニア州サ
リナス。タイトルは、旧約聖書第4章16節「カ
インは主の羨を去り、エデンの東、ノドの地に
住んだ」よりとられた。カザンの演出力に支え
られた、父と息子、兄と弟の激しい葛藤の物語
である。叙情的なメイン・テーマ（作曲はレー
ナード・ローゼンマン）は、映画音楽史上に名
高い。他方、　『眺めのいい部屋』は、1986年の
イギリス映画で、原作はE、M．フォースター
であるe監督はジェイムズ・アイヴォリィ。出
演は、主役のルーシーとジョージにヘレナ・ボ
ナム・カーターとジュリアン・サンズ、マギー
・スミスとダニエル・デイ・ルイスが脇を固める
という賢沢な配役である。エドワード朝（1901
～ユ910）を背景とし、フィレンツェとイングラ
ンドを舞台にしたルーシーとジョージの恋の物
語、コメディーである。ヘレナ・ボナム・カー
ターの新鮮さとトスカーナの風光明媚な風景、
それにプッチー二の音楽が映画に魅力と彩りを
添えている。
　それでは、3本の映画を比較してみよう。ま
ず『エデンの東』と『眺めのいい部屋』の比較
から。映画の結末は、ハッピー・エンド（『眺
めのいい部屋』）と悲劇的結末（「エデンの東』）
と好対照である。緊張をはらんだ人間関係が一
方では幸福な解放感で、他方では苦い自責の念
で終わりを迎える。エキセントリックな自己主
張という同じような資質をもった主人公（ルー
シーとキャル）でありながら、一方は自己実現
に到達し、他方は自己破壊の一歩手前にまでい
たる。それはなぜだろうか。私見では、周囲の
人たちの相違一寛容と不寛容一に主たる原因が
あると思われる。
　『眺めのいい部屋』の登場人物たちは、皆い
ささか滑稽ではあるが、善意と寛大さに満ちて
いる。強いて不寛容な人物をあげれば、フィレ
ンツェの英国国教会の牧師のイーガー氏だが、
かれは、フィレンツェ郊外、フィエゾーレへの
遠出にさいして、イタリア人の御者の恋人を道
中で置き去りにするという無粋なまねをして、
観客の非難を一身に浴びるというペナルティを
うけている。原作者のフォースターがなかでも
とくに共感を寄せているのは、保守的な位置、
つまり古い世代、吉い文化の側にたつシャ・一ロ
ットとセシルがしめす、未知のもの（ルーシー
のなかにあるなにか新しいもの）にたいする、
それを理解しようとする姿勢である。
　これにたいして『エデンの東』では、キャル
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を取り囲む人びとのなかで、母は人生に絶望し、
父と兄は正しさに凝り固まり、他者（＝自分と
は未知の者）を理解する心の余裕がない。パー
ル・アイヴス演じる保安官は、キャルに寛大に
接するが、両者の関係はあくまでも距離をおい
たものであり、唯一の救いは、兄の恋人エイブ
ラとの関係である。この映画が主張しているの
は、必ずしも正しさが、すくなくともそれは親
子や兄弟、恋人といった濃密な人間関係では、
人聞的な理解を生むわけではないということで
ある。正しい者、善良な者が必ずしも愛される
わけではないのである。映画の最後の場面であ
る種の浄化が訪れるのは、エイブラのキャルに
対する愛を媒介とした父アダムの息子キャルに
たいする愛によってである。宗教的な観点から
いえば、自らの罪深さに恐れおののいた人間が
他者の罪を許すことによってのみ、救済はえら
れるということなのかもしれない。
　つぎに『エデンの東』『眺めのいい部屋』『12
人の怒れる男』の3本を比較してみると、　『眺
めのいい部屋』と『エデンの東』は、恋人や家
族、親子、兄弟といった非常に濃密な人間関係
のなかでの出来事、つまり私的な領域での出来
事で非政治的な世界での話なのにたいして、
『12人の怒れる男』は、述べるまでもなく、基
本的には権利と義務で律せられる市民間の関係
のなかでの出来事である。他人といってもいい
が、同じ社会政治制度のなかで暮らすという意
味で繋がりある。人間関係の匿名性が際立って
もいる。討議の場では、陪審員は番号で呼ばれ、
名前は明らかにされない。それは、現実という
よりは脚本上での操作であろう。名前が明らか
にされるのは、映画の最後で、それも陪審員8
番と9番とのあいだだけである。映画は、公的
な領域での出来事、政治的な世界での話である。
　それでは、『12人の怒れる男』の世界は、『眺
めのいい部屋』と『エデンの東』の世界のどち
らにより近いのであろうか？q2Angry　Men＞
というタイトルが示すように、人間関係の対立
面を基本的に中心に据えている点では、　『エデ
ンの東』により近いといえよう。それでは、ど
こが違うのか。2本の映画のあいだには、私的
／公的の相違を別とすれば、前項でみた『ビフ
オア・ザ・レイン」と『12人の怒れる男』と同
様の違い、すなわち一方で人間ドラマを主導す
る力として感情と理性のどちら優位であるかと
いう点で相違があり、他方で対立を制御する要
因の強弱があるといえるであろう。後者につい
て、少し補足すれば、　『エデンの東』では、対
立を制御するもの（常識や慣習）は存在するの
であろうが目には見えず、拘束力はあまり強く
ない。それにたいして『ユ2人の怒れる男』では、
意見の対立を制御する制度が明確に存在してい
るのである。
　最後に『12人の怒れる男」と『眺めのいい部
屋』との比較はどうであろうか。　『工2人の怒れ
る男』でも最後には意見の相違は克服され全員
一致の評決がでるが、その討論の過程の最後に
生みだされる人間関係は、　『眺めのいい部屋』
のラストが示す人間関係とは質的に根本的に異
なるものである。すでに前節で指摘したように、
討論を主導した陪審員8番とそれに早くから協
力した陪審員9番の心のなかには、市民として
の義務を果たした満足感＝充実感が存在するだ
ろうが、それと同時に、はたしてあの少年は本
当に無罪なのだろうかという不安もまた、ふと
心をかすめるのではないだろうか。そのほかの
陪審員たちも、むろんささやかな満足感を感じ
ているだろうが、それよりも議論の疲労感のほ
うが強いということも十分に考えられる。陪審
員3番にいたっては、疲労と屈辱が入り交じっ
た思いをいだいて帰途につくことだろう。それ
は、フィレンツェの街を見下ろす窓辺にジョー
ジとたたずむルーシーの幸福感からはほど遠い
ものである。扱っている題材が根本的に異なる
とはいえ、『12人の怒れる男』が描くのはせい
ぜい「闘争の制度化」が実現した世界であるの
にたいして、『眺めのいい部屋』は、相互に相
手にたいして十分に開かれている人問関係のあ
りようを提示して終わる。
　ここからは、私個人の意見・信条となるが、
人間が最終的に自らの人生の意味を発見するの
は、　『12人の怒れる男』が描く公的な政治的な
世界のなかではなく、『眺めのいい部屋』や『エ
デンの東』が描く私的で濃密な人間関係の世界
のなかでだと思う。　『エデンの東』のように、
たとえそれが悲劇に終わったとしても、その示
す入間的意味合いは、深く心に残る。あのよう
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にしか生きられない人闘たちもいるのであり、
その是非を論じるのには慎重でなければならな
い。したがってそのような私的な領域での出来
事には、政治（＝他入）は、できるだけ口を出
さないほうがよい。
　しかしだからといって政治が必要でないわけ
ではないe私たちが生きていくには、家族や友
入といった密度の濃い入間関係以外にも、距離
をおいたさまざまな人間関係が必要であり、私
たちはいわば、同心円を描く幾重もの人間関係
のなかで生きているのである（巻末の図11参照）e
その同心円のなかでは、申心に近くなるほど人
間閲係が濃密になり、そこから離れれば離れる
ほど人間関係の密度は薄くなる。その同心円の
なかで私的な領域と公的な領域、非政治的な領
域と政治的な領域との区別をどこに置くかはか
なり難しいが、他人との関係が基本となる政治
的な領域が存在することには疑問の余地がない。
　またその政治的領域での関係がある程度うま
くいかないと私的な人間関係もさまざまな困難
に疸面することになるだろう。たとえば、「死」
という問題を考えてみた場合、「死」が個人に
とって人澗的な意味あいを開示するのは、その
当該個人の死の場合かあるいは「二人称の死」、
すなわち入生を分かち合ってきた親しい人の死
の場合である（厳密にはいえば、個人にとって
自身の死は経験化しえないので、論外かもしれ
ない）。つまり「死」は、基本的には私的な領
域に属するものである。しかし時と場合によっ
ては、政治的な状況から「死」が大量に生みだ
される場合がある。戦争や革命を考えていただ
きたい。その場合、個人の死は、無理矢理私的
な領域から公的な領域にひきずりだされ、その
個入的な意味を剥奪される。政治によって翻弄
される人間ほど悲劇的なものはない。それはと
きに悲惨であり、ときに英雄i的ですらある。こ
のことをテーマにした映画を数多く思い出すこ
とができる（たとえば古典的な例を挙げれば、
『灰とダイヤモンド』［1957年ポーランド映画、
アンジェイ・ワイダ監督］）。
　したがって人間が最終的に自らの人生の意味
を発見するのは、私的で濃密な人問関係の世界
のなかでだとしても、その前提として私的領域
それ自体の価値を認め、それを擁護する安定し
た公的領域が存在しなければならない。そのよ
うに考えるならば、　『12人の怒れる男』の示す
世界は、公的領域冨政治的世界のひとつの理想
的モデルとみなすことができるだろう。そこで
は闘争は制度化され、暴力が行使されることは
ない。しかしそのような世界が成立するために
は、1）理性的討論を最後まで遵守する、2）
少数派であることを恐れない、ことが必要であ
り、さらに最低限の前提として、人びとのあい
だに、他人同士といっても、ある種の仲間意識
（「市民j意識）がどうしても必要とされるが、
これらの条件が現実のなかで実現することはな
かなか難しいものなのである。
　『眺めのいい部屋」の原作者E。M．フォー
スターは、民主主義についてつぎのように述べ
ている。「民主主義には二度万歳しよう。一度
目は、多様性を許すからであり、二度目は批判
を許すからである。ただし、二度で十分。三度
も喝采することはない。三度の喝采に値するの
は、『我が恋人、麗しき共和国』だけである。」
（フォースター、1994：107－108）
フォースターは、民主主義に二度万歳するとい
う。なぜならばそれは、第一に人間一人一人の
個性を尊重するからあり、第二にそれは、その
個性豊かな人びとのあいだの意見の相違を相互
批判によって克服しようとするからである。し
かし彼は、民主主義に三度の喝采を贈ることは
しないという。なぜならば、三度の喝采に値す
るのは、「我が恋人、麗しき共和国」だけだか
らである。フォースターにとっての「我が恋人、
麗しき共和国」とは、自らがうちに秘めている、
自らの心のなかの自由の王国のことであり、そ
れはまた私的領域の核心一わたしがわたしであ
るところのもの一なのである。政治的領域とは、
人間が生きていくうえで関わらざるをえない人
生のある部分にすぎず、そのすべてではないと
いうこと、つまり人生にはもっと重要な領域が
あるということなのである。しかし政治を無視
することもまた危険であろう。少し詩的な表現
を用いれば、政治を無視すれば自由は失われ、
政治のみを見つめれば、自由は死んでしまう、
ということである。
　1999年度の上記3本の映画を比較検討しなが
らおこなった「公と私」をめぐる講義の最後で、
一298一
映画のなかの政治学②
私は、学生たちに、政治学を学ぶうえで最も重
要なこと、つねに心に留めておいてもらいたい
ことを以下のように語った。この信念というか
判断は、今日にいたるまで、私のなかでは揺ら
ぐことのない原則として維持されているもので
ある。
今回の授業では、これまでにみた3本の映画の比
較検討を通して、人間閲係には、私的領域と公的
領域、非疎治的なレベルと政治的なレベルがある
ということをお話ししました。そしてまた、この
政治的領域と非政治的な領域との閲係は、基本的
には非政治的領域のほうが価値的に優位にあると
いうこと、つまり人が自らの生きる意味を最終的
に確認するのは、政治的関係のなかではなく、非
政治的な私的な関係のなかであると、少なくとも
私はそう考えていると、述べました。むろんこの
私的領域の価値が十分な意味をもつためには、そ
の前鋸として、公的領域の安定性が必要となりま
す。すなわち政治的な関係が安定していないと、
人びとはそれに振りまわされ、私的な世界のなか
の出来事に専念できません。その意味で安定した
政治秩序が不可欠なのです。
・1999年度の授業では、このあと、スタンリー
・キューブリック製作・監督・脚本の87年米国
映画『フルメタル・ジャケット』を上映した。
このベトナム戦争を題材とした戦争映画は、戦
場にむかう新兵たちの米国での訓練シーンとべ．
トナムの戦場シーンの2部で構成されており、
第1部の訓練シーンでは、8週間の新兵訓練に
おいて、新兵たちが徹底して人間としてのプラ
イドを剥奪され、殺人機械となる過程が描かれ
ている。そして第2部の戦場シーンでは、人間
を友敵に分かつ「戦場の論理」がきわめてリア
ルなかたちで提示される。映画全体を通して、
キューブリック監督の一貫した冷徹で反人間的
な視点が印象的であり、その意味で感情移入を
極度に排した反戦映画ともいえない反戦争映画
である。
　そして以上4本の映画を題材にして1998年度
の図10を土台に修正して作成したものが巻末の
図12である。図10との相違は、人間の世界を「公
＝＝政治の世界」と「私＝非政治の世界」に明確
に分かったうえで、それぞれ闘争、闘争の制度
化、統合の三段階にしたがって、図10同様、政
治の世界、非政治の世界をそれぞれ①②③に区
分し、都合6つの部屋に人間の世界を分割した
ことによって、「公と私」の関係性を明確にし
た点である。また死の類型として新たに「自殺
（自決）」を導入したなど、細部で何カ所か加
筆訂正をおこなっているが、基本的枠組みにか
んしては、図10からなんら変更はない。
　上映映画の配置では、政治の世界①に『ビフ
才ア・ザ・レイン』に代わって『フルメタル・
ジャケット』を置き、非政治の世界①には『エ
デンの東』を据えた。そして非政治の世界③、
すなわち理想的な人間関係の一例としては『眺
めのいい部屋』を選んでみた。この選択は、現
在もなお妥当なものと考えている。図12では、
政治の世界③と非政治の世界②が空白であるが、
前者については、とりあえず2005年度の授業ま
で空けたままにしておくことにしよう。すでに
述べたように、政治の世界③に該当する映画を
探しだすことは至難の業であるが、あえて近似
値的なものでもかまわないからと見つけだそう
としたとき、その選択された映画がもつ政治学
上の意味については、05年度の授業を紹介する
次節で、改めて検討してみたいと思う。後者に
該当する映画作品としては、ドリュ・ラ・ロシ
ェル原作に基づき、モーリス・ロネ演じる主人
公の自殺にいたるまでの過程をその心理に寄り
添いながら冷酷かつ精緻に描ききったルイ・マ
ル監督のフランス映画『鬼火』（1963年）を挙
げることができるかもしれない。いずれにせよ、
図10とあわせて、図12に示された「公と私」を
めぐる政治学的視座にたつ概念的見取り図につ
いて、精査していただければ幸いである。
註
1）本文では、紙幅の都合で物語をかなり思い切って
　　要約したので、少しわかりにくいかもしれない。
　　そこで以下、映画の日本公開当時のパンフレット
　　からストーリーをもう少し詳細に紹介しておこう。
　　「『ビフtア・ザ・レイン」は三つのラプストー
　　リーで構成されている。そしてそれらは、舞台を
　　マケドニアからロンドンへ、さらにもう一度マケ
　　ドニアへと巧みに移動し、登場人物を交錯させ、
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　微妙に繋がりながら最後には映極全体がメビウス
　の鷺の抑くねじれた循環構造になっていることを
　黒示する。マケドニアの美しい出岳地帯。まるで
　歴史に取り残されたかのように停む修道院で、沈
　黙の行を守る若い僧が主人公となる第一一部「言
　葉』。マケドニア入と敵対するアルバニア入の娘
　がこの修道院に逃れ、若い僧と恋に落ちるが、民
　族も宗教も言葉も巽なるふたりの恋の行方は悲劇
　を予感させる。第二部r顔」で舞台は一転し、ロ
　　ンドンへ。フtト・エージェンシーで働く女性編
　集者の気持ちは、マケドニア人で世界的に有名な
　カメラマンの愛人と、愛してはいるが退屈な夫と
　の問で揺れているe彼女がこのジレンマを脱する
　前に、思いがけない事件が起こるeこの第二部で
　観客は、第一部の登場人物が思わぬ形で登場して
　いるのに気づくはずだ。そして第三部『写真』。
　今度は先のマケドニア人カメラマンが主人公に転
　　じる。彼は名声も仕事も捨てて故郷の村へと帰る
　が、そこは民族紛争で荒れ果て、皆人閥らしさを
　失っている。昔好きだった女性を訪ねてみるが．
　彼女は今や敵対関係にあるアルバニア入であるe
　ある日、彼の従弟がアルバニア入に穀される。そ
　　してその犯人は昔好きだoたその女性の娘であっ
　た。驚くべきことに、鵬到に用意された第三部の
　　ラスト・シーンで、物語は映画のフ7一スト・シ
　ー…tzへと鮮やかに舞い罠る。ここで我々はこの三
　つのストーり一が、実は婚環したストーリーであ
　　ることを知る。しかもそれは単純に一圏りしたわ
　　けではfsく、畳畳時は死なず、しかし巡ることはな
　　い”という劇申の台詞の憲味を我々は噛みしめる
　　のである。」（シネwスクエアとうきゆう」996；
　　8）
2）この三番冒の点にかんしで、アレックスを演じた
　　レード・セルベッジアは、つぎのように述べてい
　　る。「アーテtストとして．名のある者のひと｝）
　　として、民族圭義と現在の携況に大声で抗議しな
　　ければ、反戦を継レばなければと考えていた。・・
　　・私は平舞主義者であり、タロアチア生まれのセ
　　堰ビァ人だ面タロアチア人たちはクロアチアのた
　　珍に、セルピア入たちはセ庫ピアのたぬに私が艶
　　雷する二とを毒」待した毒言、　私はどちら側にもつく
　　二と鐘できな歩った自旧ユーゴ入1ま皆、程の同胞
　　なんだ。」くシネマスタエアとうきゅう、199S；32
　　一謝
3）この点について、マンチェフスキーは「“時間の
　解体と再構成”こそ、映画作りの本質だといえる。
　　この三つの話をつなぐ“円”は必ずしもつながっ
　　ていないことを映画の終わ線ま暗示している。時
　　間は死なないし、終わらない。まるで禅問答のよ
　　うに、ね。」と語っている（シネマスクエアとう
　　きゅう、1996：18）。
4）ぎビフtア・ザ・レイン凄を紛争の暴力的解決と
　　いう観点からだけではなく、それを内にはらみな
　　がらも、自己犠牲による暴力の克服と和解の可能
　　性というその映蚕的想像力の指し示す方向性で捉
　　えなおし、他の映画と関連づける作業が授業とし
　　て実現するためには、200S年まで待たなければな
　　らなかった。したがってその意味では、この98年
　　度の授業は、周作品の取わあげかたとしては、い
　　ささか乎坦なものとなってしまったきらいが確か
　　にあったといえよう。－
5）キリスト教酌「愛の共同体」のヴィジョンの偉大
　　さについては、ここではやは珍平凡かも知れない
　　が、ぎコリント入への第一の手紙」第｝3章を引い
　　ておきたい。翻訳は日本聖書協会の口語訳に挺る
　　が、訳文は薪改訳以前の版を硬用する．「たとV
　　わたしが、入々の言葉や御使（みつかい）たちの
　　言葉を語っても、もし愛がなければ、わたしは、
　　やかましい鐘や鎧鉢1にゅうはち）と同じである。
　　たといまた、わたしに預言をする力があ｝，、あら
　　ゆる奥義とあらゆる知識とに通じていても、また
　　山を移すほどの強い信仰があoても、もし愛がな
　　ければ、私は無に等しい。たといまた、わたしが
　　自分の全財産を入に施しても、また、自分のから
　　だを焼かれるために渡しても、もし愛がなければ、
　　いっさいは無i益である。愛は寛容であ｝？、愛は椿
　　深レ㌔また、ねたむことをしなレ㌔愛は高ぶらな
　　い、誇らない。不作法をしない、自夢の利益を求
　　めない、いらだたない、恨みをいだかないe不義
　　を」憲ばないで真理を婁ぶ。そして、すべてを忍び、
　　すべてを信じ、すべてを塁み、すべてを耐える。
　　愛はいつまでもi縫えることがない。しかし㌔預言
　　はすたれ、異書はやみ、鋼識1ますたれるだろう。
　　なぜなら、わたしたちの麺るところは一薄欝であ
　　lj、預言するとζうも一部量にすぎなit’a全きも
　　の力喉…る時には、部鎚うなものはすたれる。わた
　　したち寮蟄な手であ・gた緯には、劾な手らしく謡
　　摯、緬な子らしく感し、また勲な手らしく考えて
一30甦一
映画のなかの政治学（2）
いた。しかし、おとなになった今、幼な子らしい
ことを捨ててしまった。わたしたちは、今は、鏡
に映して見るようにおぼろげに見ている。しかし
その時には、顔と顔とを合わせて、見るであろう。
わたしの知るところは、今は一部分にすぎない。
しかしその時には、わたしが完全に知られている
ように、完全に知るであろう。このように、いつ
までも存続するものは、信仰と希望と愛と、この
三つである。このうちで最も大いなるものは、愛
である。」
参照文献
シネマスクエアとうきゅう、1996、rCINEMA
　SQUARE　MAGAZ工N』No．ユ26．
フォースター二、E．M．、1994、　r民主主義に万歳二唱
　工』（E．M．フォースター著作集11、小野寺健、川
　本静子、小池滋、北條文緒共訳）みすず書房．
参照映画作品
　以下、本文中で言及した映画作品の基礎デー一タを簡
潔に記しておくロ
出演 クレイグ・シェーファー（ノーマン）
ブラッド・ピット　（ポール）
トム・シュケリット（マクリーン牧師）
ブレンダ・ブレティン（マクリーン夫人）
エミリー・ロイド（ジェシー・バーンズ）
3．　『フルメタル・ジャケット』（Full　Metal　Jacket，
　　1987年米）
製作・監督・脚本：スタンリー・キューブリック
原作・脚本　　　：グスタス・ハスフt一ド
脚本　　　　　　：マイケル・バー
撮影　　　　　　：ダグラス・ミルサム
音楽　　　　　　　：アビゲイル・ミード
出演 マシュー・モディーン伊ヨー一一Fカ→
アダム・ボinルドウイン
　　　　　（アニマル・マザー）
ピンセント・ドノプリオ
　　　　（くデブ）のレナード）
アーリス・ハワード（カウボーイ）
リー・アーメイ（ハートマン教富）
1’，『ビフオア・ザ・1！イン』（Before　the　Rain、
　1994年英仏マケドニァ）
監督・脚本：ミルチョ・マンチェフスキー
撮影監督　1マニュエル・テラン
音楽　　　：アナスタシア
出演 ：グレゴワール・コラン（キリル）
ラビナ・ミテフスカ（ザミラ）
レード・セルベッジァ（アレックス）
カトリン・カートリッジ（アン）
2．『リバー・ラン1ズ・スルー・イット』（Ariver　runs
　　threugh　it，1992年米）
製作・監督：ロバート　・レッドフォード
原作　　　；ノーマン・マクリーン
撮影監督　：ブイリップ・ルースロ
音楽　　　：マーク・アイシャム
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